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Rapport onafhankelijke commissie Lemstra:  



 

Meten == verbeteren? 

Valide indicatoren  
 

 

 



Valide (uitkomst)indicatoren 

• Goede indicatoren kiezen  

• Data kwaliteit   

 

Analyse 

• Case-mix 

• Onzekerheid  

• Correlatie met andere indicatoren  

 

 

 



Onzekerheid 

1000 knikkers in een pot  
900 wit, 100 zwart (10%) 
 
50 knikkers uit de pot, 
hoeveel zwart?  
 
A: 5 
B: Tussen de 0 en de 50   
C: Niet te zeggen  

http://www.patentbaristas.com/wp/wp-content/uploads/2010/01/roulette_wheel.jpg


Oplossing 

Random effect modellen  

 

 

‘Rankability’  



Van Dishoeck et al. BMJ Quality and Safety 2011  



• 25.591 patients  

• 0 - 8.8% post-operatieve sterfte 

• Rankability: 38%  

Henneman et al. Annals of Surgery 2014 

Dutch Colorectal Surgical Audit 



Echte oplossingen 

• Aggregeren 

• Frequentere uitkomsten  

• Ordinale of continue uitkomsten 

• Composite measures 

 



Creëren van composite measure 
 

Doel: 

 

Gezamelijke rapporteren van mortaliteit, 
heropnames en ligduur voor een meer 
eenduidige interpretatie van deze uitkomst 
indicatoren 

 
Onderzoek met LUMC (Perla Marang) en Imperial College London  



Aantal  4,327,105  

Sterfte 3.1% 

Heropname (in overlevenden) 7.8%  

Lange ligduur 20.8%  

Global Comparators Project, 26 ziekenhuizen in 6 landen 

Patiënten ontslagen in 2007-2012 

Data 



Composite measure 

1. Levend, geen heropname, normale ligduur (best) 

2. Levend, geen heropname, lange ligduur 

3. Levend, heropname, normale ligduur 

4. Levend, heropname, lange ligduur 

5. Overleden (slechtst) 

 

Analyse met proportional odds random effect model  



Rankability naar 89% in totale data 



CVA Ketenzorg  

In de vervolginstellingen nog minder patienten 

 

Oplossingen: 

– Random effect modellen 

– Ordinale en continue uitkomsten  

 (modified Rankin Scale, Kwaliteit van leven)  

– Correlatie uitkomsten en processen onderzoeken 



Conclusie 

• Valide kwaliteitsinformatie cruciaal 

• Meest uitkomsten te zeldzaam om iets over te 
zeggen 

 

• Betrouwbaarheid vergroten waar mogelijk 

• Test validiteit door correlaties te onderzoeken  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Dank voor de aandacht!   

h.lingsma@erasmusmc.nl 


